SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 50/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |Gz
B st pcného advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725,
Cadca, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho siudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 219/2016 z 26. septembra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' |l o dmiecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

27. decembra 2017 dorucena staznost [ | . I ((:lcj len

,stazovatel*), zastupen¢ho advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca,



vo vecl namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a zédkladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 219/2016 z 26. septembra 2017.

Z obsahu podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze 26. septembra 2017 najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 219/2016 dovolanie stazovatel'a odmietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania. V staznosti sa dalej uvadza: «Uvedenym
rozhodnutim boli porusené moje zdakladné ustavné prava a slobody, pretoze vyssie uvedené
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, ako i jemu predchadzajuce rozhodnutia sudu prvej
a druhej instancie pokladam za nezdkonné a nesprdavmne, vychddzajuce z nespravneho
skutkového zistenia a nesprdavneho pravneho posudenia. Procesny postup sudov prvej
a druhej inStancie, ako i NS SR v predmetnom spore nebol spravny, v dosledku coho
namietané rozhodnutie (aj jemu predchadzajuce rozhodnutia) pokladam za rozhodnutia
zasahujuce do mojich zakladnych ludskych a ustavnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR...

Sud prvej instancie svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu odovodnil
tym, Ze zalovanému svedci viastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na zaklade pravnej
upravy - zakona ¢. 180/1995 Z.z., ked sporna parcela ma sluzit' ako pristupova cesta
a tvorit tzv. verejny majetok, cim ma v podstate sud vyviastnil.

Dalej sud uviedol, Ze ja, Zalobca v rade 1/, ako i Zalobca v rade 2/ sa nespravame
ako vlastnici a sami spochybnujeme svoje viastnicke pravo k spornej parcele, ked na jednej
strane odovodiiujeme svoje viastnicke pravo na zaklade osvedceni o dedicstve ako pravnych
titulov nadobudnutia vlastnickeho prdava a na druhej strane sme od Zalovaného chceli
spornu nehnutelnost, resp. nam prisliuchajuce spoluvlastnicke podiely odkupit.

Zastavam ndzor, Ze sud prvej insStancie rozhodol arbitrarne a nespravne, nakolko
v danom spore rozhodol len na zaklade toho, Ze mal preukdazany pravny titul, ktorym
zalovany nadobudol vlastnictvo k spornej nehnutelnosti a Ze tento je aj zapisany ako
viastnik na prislusnom LV, pricom sa dostatocnym sposobom nezaoberal nami

prezentovanymi tvrdeniami a skutocnostami...
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V tejto suvislosti poukazujem, Ze do roku 2000 bola spoluvlastnickou spornej parcely
v prislusnom spoluvlastnickom podiele moja matka a po tejto na zaklade vyssie uvedeného
osvedcenia o dedicstve ja ako jej pravny ndstupca a preberatel celého dedicstva po nej a to
do roku 2008, ktora skutocnost je preukazand listinnymi dokazmi - osvedcenim o dedicstve
¢ D 682/00-30, D not 100/2000 zo drna 30.06.2000 a povodny | KGR
ktory dokaz sa nachddza na é. 1. 94 sudneho spisu. Prave na || GGG
v casti ,,B” pod jednotlivymi spoluvlastnikmi uvedené, Ze v roku 2008 prebehol projekt
ROEP, na zdklade ktorého doslo k zmenam vo viastnictve spornej nehnutelnosti...

Pokial' aj sud prvej instancie poukdazal na ust. § 14 ods. 1 a 2 zdkona
C. 180/1995 Z.z., v zmysle ktorych je stanovené, s akymi pozemkami naklada fond a kedy
a aké pozemky prechadzaju do vlastnictva obce, tak poukazujem, Ze uvedené sa vztahuje
na neevidované pozemky a pozemky, ktorych viastnici su podla citovaného zakona neznami.
Avsak z osvedcenia o dedicstve ¢. D 682/00-30, Dnot 100/2000 zo dna 30.06.2000 je
zrejme, Ze moja matka bola podielovou spoluviastnickou sporného pozemku, ktory bol
vedeny v pozemkovej knihe na meno mojej matky a tento nebol vedeny ako verejny, ci vo
vlastnictve nejakého Statneho alebo iného miestneho orgdnu Stdtnej sprdvy, ¢im nie je
splnené ust. § 14 ods. I citovaného zdakona. Rovnako nie je splnené ani ust. § 14 ods. 2 tohto
zdkona, pretoze uvedené ustanovenie stanovuje, Ze do vlastnictva obce prechadzaju
pozemky v zastavanom uzemi obce, avsak z odovodnenia sudu prvej inStancie uvedeného na
str. 5 posledny odsek vyplyva, Ze spornd parcela bola vytvorend z povodnych EKN parciel,
ktoré boli vedené ako extravildan a tieto boli vedené ako neknihované a z tohto dovodu presli
do vlastnictva zalovaného, avsak uvedené je v rozpore so skutocnym stavom veci, ako i v
rozpore s citovanymi ustanoveniami, pretoZe spornd parcela bola v prislusnom
spoluvlastnickom podiele zapisana do pozemkovej knihy, teda tuto nemozno ozmnacit' ako
neknihovanu a navyse tato sa nenachadza mimo zastavaného uzemia obce, ale takmer v
centre obce, konkrétne v centre mesta Cadca...

Vzhladom na uvedené skutocnosti mam za to, zZe zalovany nadobudol vlastnicke
pravo k spornej parcele neoprdvnene, nezakonne a tomuto napriek tomu bola poskytnuta
sudna ochrana. Pokladam za nedostatocne zdovodnené, na zaklade coho, akych skutocnosti

rozhodol sud prvej instancie tak, ako rozhodol...
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Ked?e rozhodnutie sudu prvej instancie pokladam za nesprdavne a nezakonné, tak aj
rozhodnutie odvolacieho sudu pokladam za nespravne a nezakonné, nakolko odvolaci sud
sa stotoznil v celom rozsahu s pravnymi zavermi sudu prvej instancie.

Ani dovolaci - NS SR uvedené ,,nezakonnosti“* nezhojil... »

Najvyssi suad v ramci dovolacieho konania rozhodol tak, ze dovolanie stazovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 268/2015
z 15. decembra 2015 odmietol.

Stazovatel' zastava nazor, Ze , napadnutym rozhodnutim NS SR, ako i jemu
predchadzajucimi rozhodnutiami som bol zasiahnuty a bolo porusené moje zakladné
ustavné pravo vlastnit' majetok, pretoze tym, Ze sudy v ramci priebehu konania neodstranili
nespravny postup, nespravau pravnu aplikaciu zakonnych ustanoveni, rozhodli nespravne
a tym mi znemoznili viastnit a uzZivat moj vilastny majetok a na druhej strane poskytli
ochranu vykonu prav zalovanému, ktory konal v rozpore s dobrymi mravmi a jemu
prislucha viastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoré by malo patrit mne na zaklade osvedcenia
o dedicstve ¢. D 682/00-30, D not 100/2000 zo dna 30.06.2000 ako zdkonne prededené
po mojej matke, ktorej toto viastnicke pravo prisluchalo na zdklade zapisu v pozemkovej

knihe. “.

Stazovatel’ v petite podanej staznosti navrhol, aby Gstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

»Zakladné pravo [ NN N /o I
B Viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 postupom

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/219/2016 zo dna 26.09.2017 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky priznava ||| EGcGTNTNNcNCR T /o
B oicné zadostucinenie vo vyske 2.000,- € ako ndhradu

nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit’ porusovatel’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti

nalezu Ustavného sudu.



Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NS SR 1 Cdo/219/2016 zo diia
26.09.2017 ako protiustavné a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

Porusovatel je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vyske 374,81 €... do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu

Ustavného sudu. “

IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze k poruseniu jeho oznacenych zikladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy doSlo uznesenim najvysSieho stdu sp. zn.
1 Cdo 219/2016 z 26. septembra 2017, ktorym v ramci dovolacieho konania najvys$si sud
rozhodol tak, Ze dovolanie st'aZzovatel'a proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 5 Co 268/2015

z 15. decembra 2015 odmietol.

Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej opakovane uvadza, Ze
k tlohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych osob a pravnickych osob.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’
konanie pred organom verejnej moci, Uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy
takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov
zékladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon
a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné
zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju
Gistavné poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto
konani predpokladd aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutociiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle asvyuzitim vSetkych zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie uéelu takych procesnych postupov. Ustavny sad
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci
(IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylu€uje svojvola v konani a rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej] moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie
obsahuje aj odovodnenie, ktoré¢ preukdzatene vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich vyuZzitia v sulade s procesnymi predpismi.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo doméhat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je zaru¢it’ kazdému pristup k sudnej ochrane, k sadu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zikladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umoZzni (mal by umozZnit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a moze podlichat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitelné s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c.

Franctzsko, 1998).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
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Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Giastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze sudy maju povinnost’ odévodnit’ svoje
rozhodnutia, ale nemozno to chapat’ tak, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané podrobna odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia.
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z9.12.1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych

na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
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ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného
prerokovania st'aznosti aspont raimcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ v staznosti predovSetkym namieta, Ze najvyssi sid napadnuté uznesenie
sp. zn. 1 Cdo 219/2016 z26. septembra 2017 neoddvodnil dostatoénym sposobom
a nezaoberal sa vSetkymi jeho ndmietkami uvedenymi v dovolani proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 5 Co 268/2015 z 15. decembra 2015. Podl'a ndzoru stazovatela najvyssi sud
rozhodol arbitrdrne a jeho zdvery podla stazovatela nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani a v zistenych skuto¢nostiach. V dosledku toho malo dojst’ podl'a stazovatela

k poruSeniu jeho zdkladnych prav podl'a ¢1. 20 ods. 1 Gstavy a podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy.

V relevantnej Casti odovodnenia wuznesenia sp. zn. 1 Cdo 219/2016
z 26. septembra 2017 najvyssi sud uviedol:

e 10,V predmetnom konani dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré ma formu rozsudku (potvrdzujuci rozsudok). Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prveho stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. bolo dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdavneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud

vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
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vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
(dnes uz sud prvej instancie) vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie vsak nesmeruje proti takému rozsudku, ktory by mal znaky
rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné.

11. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. sa dovolaci sud
neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor strany konania
tvrdiacej, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ¢i k tejto procesnej vade skutocne aj doslo.

12. Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani ani najavo. V dovolacom
konani sa nepotvrdila ani existencia zalobcom namietanej vady konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid nizsie). Pripustnost dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

13. Dovolatel’ za dovod zakladajuci pripustnost’ jeho dovolania oznacil procesnii
vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a poukdzal na dovolaci dévod podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. Rozhodnutiu krajského sudu vytykal jeho zmdtocnost
a nepreskumatelnost. Tvrdil, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho protiargumentami
a neuviedol, preco na ne neprihliadal. Dalej namietal, Ze sid na zdklade jeho vopred
nespravneho a zaujatého prdavneho ndzoru nevykonal navrhnuté dokazy a rozhodol

na zaklade neuplne zisteného skutkoveho stavu. Zaverom uviedol, Ze odvolaci sud len
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potvrdil nespravne nezdakonné rozhodnutie prvostupinového sudu, a to bez jeho nalezitého
preskumania.

14. Judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. juna 2016 ustdlila
v nazore, Ze odnatim moznosti konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie
taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
prav strany konania, ktoré jej poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu
vzmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne dalsimi vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obcianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav (vid napr. pravo vykondvat procesné ukony vo formach stanovenych
zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa
k navrhom na dokazy a k vsetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany
na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do viastnych rik
(s 158 ods. 2 O.s.p.)].

15. Pokial' Zalobca namietal nedostatky tykajuce sa odévodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorého
sucastou je aj prdavo strany sporu na dostatocné odoévodnenie sudneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prdava na spravodlivy proces. O poruSenie tohto prava Zalobcu ale
v preskiimavanej veci neslo. Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravend v § 157
ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo
svojej ustdlenej judikatire Ustavny sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze odévodnenia
rozhodnuti siidu prvej instancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US
78/05, III. US 264/08, 1V. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvoinstancné a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Dovolaci siid
dospel k zaveru, zZe rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu
prvej instancie je zrozumitelny, dava vysvetlujiice odpovede a dévody, a teda spliia vyssie
uvedené kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Nemozno ho

preto povazovat za nepreskumatelny, neodovodneny, ¢i arbitrarny (svojvolny).
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16. Zalobca vo svojom dovolani namietal i to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
s jeho namietkami uvedenymi v odvolani. V tomto smere je potreba uviest to, Ze
ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv.
skrateného odovodnenia rozhodnutia. MozZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je
podmienena tym, zZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvej instancie, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Z odévodnenia odvolacieho sudu
je zrejmé, Ze tento sa podrobmne zaoberal posudenim rozsudku sudu prvého stupna a
rovnako je z neho zrejmé, Ze posudzoval aj odvolanie Zalobcu, ked aj najvyssi sud sa
stotoznuje so zaverom krajského sudu, ze Zalobca v podanom odvolani k veci samej
neuviedol Ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa prvostupnovy sud nevysporiadal a ktoré by
boli sposobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Pokial
zalobca v odvolacom konani zotrval na svojej argumentacii, aj odvolaci sud sa stotoznil s
pravnym zdaverom sudu prvého stupna o neopodstatnenosti Zaloby a ponukol tak dostatocné
vysvetlenie toho, preco z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat argumentaciu
odvolatela. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud vyslovne uviedol, ze sa s rozhodnutim sudu
prveho stupna stotoznuje a poukdzal aj na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p...

19. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku
odvolacieho sudu nie je pripustné podla § 238 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila
existencia Zalobcom namietanej procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysli
najavo ani dalSie procesné vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. Z tychto dovodov
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu, ako dovolanie smerujice proti

rozsudku, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. d C.s.p.)...

Na zéklade citovaného tstavny sud konStatuje, ze najvyssi sid sa v napadnutom
uzneseni sp. zn. 1 Cdo 219/2016 z 26. septembra 2017 zaoberal a Gstavne akceptovateI'nym
sposobom aj vysporiadal s relevantnymi dovolacimi ndmietkami stazovatel’a, s ktorymi sa
nestotoznil, a preto dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
5C0268/2015 z 15. decembra 2015 odmietol. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat za zjavne neodovodnené ani

za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu
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v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ufel v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni pravnych predpisov.

Na zédklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 219/2016 z 26. septembra 2017 a zakladnym pravom
vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a zdkladnym pravo na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorych poruSenie staZovatel' namieta, neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeZznom
prerokovani odmietol st'aznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 219/2016 z 26. septembra 2017 podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde

ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatela uplatnenych v petite staznosti (zruSenie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 219/2016 z 26. septembra 2017, vratenie veci na d’alSie

konanie a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia a ndhrady trov konania).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéara 2018
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